Das Mondgleichnis aus dem Grofien Nirwana-Sttra
T.375

Ubersetzung und Kommentar von Marc Nottelmann-Feil
(zum Nirwana-Fest 2009)
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15. Kapitel: Das Mondgleichnis

(T.12, 657a) Der Buddha sprach zu Kasyapa: “Es ist wie wenn Menschen den
Mond nicht aufgehen sehen und sagen: ,Der Mond ist verschwunden.’ und sich
vorstellen, dass er verschwunden ist. Aber die Natur des Mondes verschwindet
in Wirklichkeit nie. Er erscheint zyklisch in anderen Richtungen und an anderen
Orten. Und auch wenn die Menschen dann sagen, ,der Mond ist aufgegangen’,
die Natur des Mondes geht in Wirklichkeit niemals auf. Und warum nicht? Der
Mond verschwindet nur, weil er vom Berg Sumeru verdeckt wird. Aber der
Mond ist immer da, er geht weder auf noch unter. Der Tathdgata, der Arhat ,
der mit dem vollkommenen Wissen ist ebenso. Er erscheint in den dreitausend
grofpen Tausenderwelten bzw. Jambudvipa, wobei er Vater und Mutter zu haben
scheint, und die fiihlenden Wesen sagen: er wurde in Jambudvipa geboren bzw.
ging dort ins Nirvana ein. Aber die Natur des Tathagata hat in Wirklichkeit kein
Nirvana. Die fiihlenden Wesen aber sagen alle: Der Tathagata geht wirklich ins
Parinirvana ein. Aber es ist nur, wie wenn der Mond verschwindet. Die Natur
des Tathagatas ist in Wirklichkeit ohne Geborenwerden und Sterben. Nur, um
die fiihlenden Wesen zu verdndern, zeigt er Geburt und Tod. (...)

Ferner, guter Sohn, ist er wie der Vollmond, der iiberall erscheint: in den
Stidten, Dorfern und Weilern, iiber den Bergen und Tdlern, im Wasser von
Brunnen, Teichen und Wassergefdfien erscheint er tiberall. Und wenn ein
fiihlendes Wesen hunderttausend Yoyanas ginge, sihe es, wie der Mond ihm
tiberallhin folgt. Die gewéhnlichen Wesen und térichten Menschen entwickeln
davon eine falsche Vorstellung und sagen: ,, Ich bin friiher in Stddten, Dorfern



und Hdusern gewesen und habe einen solchen Mond gesehen. Jetzt sehe ich ihn
wieder in diesem leeren Tal. Ist das der Mond von friiher oder ein anderer
Mond?““ Alle sagen: die Gestalt des Mondes ist grof3 oder klein, er ist wie ein
silberner Mund oder wie ein Wagenrad; oder sie sagen: ,,In neunundvierzig
Yoyanas sieht jeder den Lichtschein des Mondes* oder ,,Man sieht einen
vollkommenen Kreis wie ein goldene Scheibe.“ Die Natur des Mondes aber ist
eins. Die verschiedenen Wesen sehen nur unterschiedliche Merkmale.

Guter Sohn, auch der Tathdgata erscheint in der Welt und es gibt Menschen und
Gotter, die denken: Der Tathagata weilt jetzt vor mir. Und auch Tiere haben
den Gedanken: ,,Der Tathdagata weilt jetzt vor mir.“ Oder es gibt Taubstumme,
die sehen den Tathagata, die sehen den Tathagata mit den Merkmalen eines
Taubstummen. Es gibt Wesen verschiedener Arten, die sich in ihren Sprachen
unterscheiden, aber sie alle sagen: der Tathagata spricht dieselbe Sprache wie
wir. Und sie alle sagen: der Tathagata weilt in meinem Haus und erhdlt meine
Andacht. Einige sehen den Korper des Tathagata in unermesslicher Grofe,
andere sehen ihn winzig klein. Einige sehen den Buddha in der Gestalt eines
Horers, andere in der Gestalt eines Selbstverwirklichers. Es gibt Anhdnger von
auferbuddhistischen Pfaden, die denken: ,, Der Tathdgata gehort meiner Lehre
an. Darum verldsst er das Haus und studiert den Weg!“

Und es gibt Wesen, die wiederum denken: ,, Der Tathagata erscheint jetzt allein
meinetwegen in der Welt. “ Die wahre Natur des Tathagata ist wie dieser Mond.
In dieser Weise ist der Dharmakérper ein ungeborener Kérper. Der Korper der
geschickten Mittel arrangiert sich mit der Welt. Er zeigt sich in unermesslich
vielen Manifestationen und karmischen Umstinden. An all den vielen Orten
zeigt er sich als etwas Geborenes, so wie dieser Mond. Was bedeutet das: der
Tathagata weilt in Bestindigkeit, er ist ohne Wandel und Verschiedenheit.

Kommentar

Die Familie der Nirwana-Sutren

Der fiinfzehnte Februar wird von den meisten Schulen des japanischen
Buddhismus als der Gedenktag an den Tod Buddha Shakyamunis gefeiert. Dies
war fiir mich der Anlass, einmal einen Text aus dem Groflen Nirwana-Sitra
auszuwdhlen.

Die Ereignisse um den Tod Shakyamunis — seine letzte Predigt, sein Eingang ins
Parinirvana, die Totenfeier fiir Shakyamuni, bis hin zur Verteilung seiner Asche
und der Errichtung der acht Stupas — waren ein so wichtiges spirituelles Ereignis
fiir die Zeitgenossen und letztlich fiir die Menschheit, dass man fast behaupten
konnte, den Buddhismus wiirde es, zumindest in der heutigen Form, ohne sie
gar nicht geben. Es gibt darum auch unzdhlige Siitren, die von diesen
Ereignissen  berichten. Die Theravada-Tradition {iberlieferte v. a.
Mahaparinibbana sutta in der Langeren Sammlung (Dighanikaya). Ein dhnliches



Siitra findet sich auch im Chinesischen Kanon. Im Zen-Buddhismus zitiert man
gerne das ,,Siitra von der letzten Lehrrede” (Yuikyogyo %), das zu den
Ubersetzungen des groBen Ubersetzers Kumarajivas zihlt. In all diesen Siitren
betont der Buddha, dass nach seinem Tode die Lehre der Lehrer sein mége, und
er empfiehlt die strenge mdnchische Ubung.

Eine ganz andere Welt vermittelt das Dainehangyo (RIEHEEZ), das ich in
Zukunft das GroBe Nirwana-Sutra nennen werde (obwohl die deutsche
Ubersetzung des Pali-Titels Mahdaparinibana sutta natiirlich nichts anderes
bedeuten wiirde). Dieses Grofle Nirwana-Siitra ist nicht nur eines der ldngsten,
sondern auch eines der bedeutendsten Mahayana-siitren iiberhaupt, das sich in
immerhin drei chinesischen und zwei tibetischen Versionen erhalten hat. In der
Tendai-Schule gilt es neben dem Avatamsaka- und dem Lotus-siitra als die
hochste Lehrrede des Buddha. Auch Shinran Shonin hat dieses Sitra
auBerordentlich geschétzt und im Kyogyoshinsho ebenso haufig zitiert wie das
Grofe Amida-siitra!

Das Grof3e Nirwana-siitra ist ein Mahayana-siitra und damit, das muss man sich
vor Augen halten — eigentlich! - keine Lehrrede des historischen Buddha. Da das
Sttra in den Schriften Nagarjunas (150-250) niemals zitiert wird, geht man in
der Wissenschaft davon aus, dass es im dritten oder vierten Jahrhundert verfasst
worden ist. Dennoch durchdenkt gerade dieses Siitra den Begriff der
Buddhaschaft in einer solchen Klarheit, dass es sozusagen nur vom Buddha
stammen kann. Die Wissenschaft sieht in den verschiednen Sutren {iber den Tod
des Buddha die Entwicklungsgeschichte des buddhistischen Denkens. Das ist
historisch gedacht und vollkommen richtig. Aber wahrer, wenn ich mir diese
Steigerung einmal erlauben darf, scheint mir die klassische Erklarung der
Buddhisten. Sie lautet: es gibt deshalb so viele und verschiedenartige Lehrreden
(in unserem Falle sogar: letzte Lehrreden) des Buddha, weil die Lehrreden von
verschiedenen Wesen mit verschiedenen Ohren gehort worden sind. Selbst wenn
sich der Buddha mit einer Lehrrede an eine gro3e Zuhdrerschaft wandte, horten
die weit fortgeschrittenen Wesen diese Lehrrede sozusagen auf tieferem Niveau.
(Ich habe diese Erkldrung einmal von einem tibetischen Lama gehort. Aber auch
in der Tendai-Schule gibt es ganz ausgefeilte Vorstellungen dariiber, wie der
Buddha die verschiedenen Lehrreden den verschiedenen Wesen vermittelt hat,
die dem ganz entsprechen. Dies aber nur am Rande.)

Zur Erliduterung des Mondgleichnisses

Die Passage, die ich ausgewdhlt habe, z&hlt zu den bekanntesten Teilen dieses
Sttras. Der Kontext ist offensichtlich das bevorstehende Erloschen des Buddha,
der sich mit trostenden Worten an seine Schiiler, allen voran Mahakasyapa
richtet. Es ist iibrigens der gleiche Mahakasyapa, der in fast allen Mahayana-
Schulen als ihr erster Patriarch gilt, und von dem es im Bericht des Dighanikaya
heil3t, er sei erst nach dem Tod des Buddha am Ort des Geschehens eingetroffen.
Der Buddha spricht also zu einer Person, die eigentlich gar nicht anwesend



gewesen sein kann. (Dies diirfte auch den frithen Lesern des Groflen Nirwana-
stitra bekannt gewesen sein. Das Siitra unternimmt also gar keinen Versuch, die
Sache so darzustellen, wie wenn es die Aufzeichnung einer historischen Predigt
wire, die Shakyamuni ins physische Ohr des Mahakasyapa gehalten hitte.)

Wie geschieht die Trostung? Sie geschieht in allen genannten Nirwana-Siitren
mit dem Verweis auf etwas Bleibendes. Im Mahaparinibanna-sutta des Digha
Nikaya, dem wie gesagt éltesten Siitra der Nirwana-Gruppe, stehen die
berithmten Worte:

«Darum aber, Anando,

o wabhrt euch selber als Leuchte, selber als Zuflucht, ohne andere Zuflucht,
o die Lehre als Leuchte, die Lehre als Zuflucht, ohne andere Zuflucht.*

Die Worte sind seltsam doppeldeutig, aber es scheint auch hier die Lehre zu sein,
die Bestand hat. Im jlingeren Yuikyogyo wird das schon deutlicher. Hier erhebt
sich der Ehrwiirdige Aniruddha und spricht die feierlichen Worte:
»Weltgeehrter! Moge der Mond auch heill werden und die Sonne erkalten,
die vier Edlen Wahrheiten, wie sie der Buddha gelehrt hat, dndern sich

nicht.
HLETEI F o FUR Sy« PURRDI I 8 - (T.12 11122)

Und der Buddha bestitigt dies:
,lhr Bhikkus, lasst euch nicht vom Triibsinn gefangen halten. Auch wenn
ich ein ganzes Kalpa in der Welt weilte und bei euch wire, miisste ich
erloschen. Wer sich trifft, muss am Ende auseinandergehen. Die Lehre,
die einem selbst und anderen niitzt, ist vollstindig dargelegt. Selbst wenn

ich ewig bliebe, gibe es dariiber hinaus keinen Gewinn.*
OSSP - H ISR B iR e @ DESE T o PO S ER R ES
XEREEATE o (1112b)

Es gibt also in dieser Welt des Vergehens doch etwas Bestdndiges, ndmlich die
Lehre des Buddha, nicht in ihrer tatsdchlichen Vermittlung, aber in ihrem
Wahrheitsgehalt selbst.

Was aber ist im GrofBen Nirwana-siitra des Mahayana das Bestindige? Antwort:
Das Bestédndige ist der Tathagata selbst.

Diese Antwort ist verbliiffend im Angesicht der Tatsache, dass sie der sterbende
Buddha bzw. Tathagata ausspricht. Die Anwort widerspricht also der direkten
Erfahrung der Zuhorer und natiirlich auch des Lesers, der um den Tod des
Buddha weill. Sie kann nur durch ein vollstindiges Umdenken, eine Art
kopernikanische Wende in unserer Vorstellung vom Buddha verstanden werden.

Der Buddha wird hier also dem Mond verglichen. Die damalige indische
Kosmologie deutete dessen Phasen dadurch, dass der Mond um den Weltberg



Sumeru kreist. Der Weltberg war das Zentrum des ganzen Kosmos. Die Welt
der Menschen nannte man Jambudvipa und sie lag siidlich dieses Weltbergs. Es
gab noch andere Kontinente im Westen, Norden und Osten. Wenn also in
Jambudvipa Neumond war, dann war im nordlichen Kontinent Uttarakuru
Vollmond und umgekehrt.

Wenn der Buddha also stirbt, so gleicht das dem Verschinden des Mondes. Dies
soll heiflen, sein Tod ist ein scheinbarer Effekt, den nur die Menschen von ihrer
Perspektive wahrnehmen, denn auf Seiten des Mondes éndert sich gar nichts.
Woran liegt also die Unbestdndigkeit des Buddha? Sie liegt nicht am Buddha,
sondern sie liegt an der Welt des Menschen, die eine unbestdndige ist. Wenn
also der Buddha den Menschen den Weg, der aus der Unbestindigkeit, dem
Geborenwerden und Sterben, herausfiihrt, erklaren will, so kann er es nur in
einer Form tun, in der er selbst als unbestindig erscheint. Wire existentielle
Situation des Menschen eine andere, waren seine karmischen Umstinde andere,
so wiirde er den Buddha nicht als Sterbenden Buddha wahrnehmen. (Dies gilt
z.B. fiir die Wesen im Reinen Land.)

Auch die Lehre erscheint auf der Welt als unbestdndig. Irgendwann war man in
Indien einmal spirituell so weit, dass einer sie entdecken konnte. Seit etwa
tausend Jahren geht es mit dem Buddhismus allerdings im Grof3en und Ganzen
nur noch bergab, und niemand weill, wie lange er noch durchhalten wird.
Dennoch dndert sich deshalb nichts an seiner Wahrheit, worauf Aniruddha ja zu
Recht hinweist. Es sind die menschlichen Verhiltnisse, die diese Lehre plotzlich
erkennbar machen und spéter wieder verdunkeln.

Warum bleibt das GroB3e Nirwana-Siitra nicht bei dieser Erkenntnis stehen und
behauptet schlicht: der Dharma ist unverénderlich, haltet Euch an den? Warum
sagt es: der Tathagata ist unveranderlich?

Die Antwort ist, glaube ich, verbliiffend einfach, aber ein Westler wie wir muss
sie in zwel Stufen denken, sonst schafft er es nicht auf einmal. Die erste (nur flir
Westler notwendige Stufe) ist einzusehen, dass der Dharma keine blof3e
,,Theorie“ zu einer auch wie immer beschaffenen Praxis i1st. Von Theorien
spricht man seit mehreren Jahrhunderten ja geradezu zwanghaft in unserer
Kultur, was sicherlich an dem groBartigen Erfolgen der Naturwissenschaften
liegt.

Warum ist der Dharma keine Theorie zur Praxis? Eine Theorie erlernt man. Man
kann sie in Biichern nachlesen, man braucht noch nicht einmal einen Lehrer. Die
Relativitétstheorie beispielsweise kann jeder erlernen, der ausreichend fleif3ig ist.
Man muss dazu nicht die Person von Albert Einstein kennen. Niemand wird ein
Bild von Albert Einstein in seinem Zimmer aufstellen und jeden Morgen dazu
Zuflucht nehmen, wenn er eine entsprechende Priifung abzulegen hat.

Der Buddhismus ist eine Lehre, die die ganze Person umfassen soll, bis hin in
thre letzte Wurzel. Der Dharma ist sozusagen lauter Leben. Was aber
tiefgreifend im Leben ist, erlernt man von Mensch zu Mensch und das sogar



meist ohne viele Erkldarungen. Das allertiefgreifendste aber erlernt man vom
Buddha zum Menschen. — Dies ist eine Erkenntnis, die ein Westler meistens nur
ganz langsam zu verstehen lernt.

Um die zweite Stufe zu erkldren, muss ich mir nichts einfallen lassen, sondern
brauche nur auf die Siitren verweisen. Sie antworten, auf die Frage, warum der
Buddha unverédnderlich ist, unisono: weil er groBes Mitgefiihl hat. Wie konnte
ein Lehrer seine Schiiler im Stich lassen, wenn er weil}, dass sie in einer Welt
des Leidens leben miissen und dem Untergang geweiht sind?
Bekanntlicherweise gibt es buddhistische Schulen — namentlich den tibetischen
Buddhismus - die das sehr wortlich nehmen, und in denen die Lehrer den
Schiilern versprechen, sich wieder zu inkarnieren. Dies ist sicherlich als
Ausdruck des grofBen Mitgefiihls gemeint. — Der historische Buddha war in
gewisser Weise das personifizierte Mitgefiihl. Er war fiir alle Menschen
jederzeit ansprechbar, und stand jedem mit seinem Rat zur Seite, ohne auch nur
irgendeinen Menschen zu verurteilen. Dennoch hat er — im Gegensatz zu den
tibetischen Lamas - niemals gesagt: Ich werde mich fiir Euch wieder inkarnieren.
Im Gegenteil, er sprach von seinem Erloschen. Der Ratschlag, den er im
Dighanikaya gibt, ist jedoch vielleicht noch mitfiihlender, weil er auf zwei
Dinge hinweist, die noch wichtiger sind, als die ewige Abhingigkeit von einem
physischen Lehrer: erstens auf die Eigenverantwortlichkeit und zweitens auf die
ewige Wahrheit des Dharma.

Das Grofle Nirwana-siitra erklart, dass der Buddha {iberall sichtbar sei, wenn
auch in verschiedenen Formen, so wie der Vollmond. Der Vollmond erscheint in
den verschiedenen Landschaften, er erscheint sogar als Spiegelbild in einem
Wassertropfen, oder auch noch in Form von Streulicht hinter den Wolken. Vor
allem aber ist er jederzeit beim Menschen, wo auch immer dieser hingeht.

Man muss sich die Menschen in der Zeit nach dem groBen Ereignis des
Parinirvana einmal vorstellen. Die letzte Lehrrede des Buddha haben sicherlich
sehr viele Menschen gehort, denn die Krankheit Shakyamunis zog sich lange hin
und die Nachricht, dass man ithn nun das letzte Mal lebend sehen konne,
verbreitete sich wie ein Lauffeuer. Alle diese Menschen waren darauf
hingewiesen worden, dass der Dharma ewig ist und dass sie eigenverantwortlich
sind. Fiir sie war der Buddha noch ein menschlich sichtbares Vorbild gewesen.
In ihrem spéteren Leben, schlossen sie, wenn sie Rat brauchten, vielleicht ihre
Augen und fragten sich: was hitte der Buddha nun gesagt? , so wie wir es tun,
wenn wir z. B. an einen lang verstorbenen verehrten Menschen denken. —
Sicherlich gab der Buddha ihnen immer eine Antwort.

Der Mahayana-Buddhismus, so wird immer wieder erklért, entstand in einer Zeit,
in der die Menschen das Gefiihl hatten, dass diese lebendige Erinnerung an den
Buddha eigentlich verblasst war. Alles nur individuelle des Buddha, z. B. sein
Aussehen, die Art wie er auftrat, wie er ldchelte, war vergessen.
Zuriickgeblieben war nur noch das Wesentliche, das Buddhahafte. Die
Buddhahaftigkeit, wenn ich dieses etwas umstdndliche Wort einmal gebrauchen



dar, ist exakt das, was die Hauptlehre des Grofen Nirvana-Siitras ausmacht und
was in der Regel mit ,,Buddhanatur* iibersetzt wird.

Man konnte sich so an diesen Begriff heranfragen: Braucht der Mensch diesen
konkreten Siddharta Gautama eigentlich, der am Ende ein alter Mann war, der
von sich sagen konnte: ,,Mein Korper gleicht einem alten Karren, der nur noch
notdiirftig zusammengeflickt ist.“? Diese Person war vergessen. Was der
Mensch vom Buddha Shakyamuni aber noch immer brauchte, war seine Lehre
(im vorhin erkldrten ganzheitlichen Sinne), die den Menschen seine eigene
Buddhahaftigkeit erkennen lie.  Mensch und Buddha existieren nicht
unabhingig, sondern in Abhéngigkeit. Die Situation erinnert an Goethes
Ausspruch: ,,Wire nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnte es nie
erkennen.” — Abgewandelt heilit das: ,,Wéare nicht der Mensch buddhahaft, den
Buddha konnte er nie erkennen.” Buddhanatur und der ewige Buddha — so die
zentrale Aussage des Groflen Nirwana-siitra — sind zwei untrennbar zueinander
gehorende Begriffe. Der Mensch, so konnte man vielleicht sagen, weil} etwas
vom Buddha, sonst konnte er den Buddha nicht finden und die Buddhaschaft gar
nicht erlangen. Es ist z.B. erstaunlich, dass wir uns den Buddha immer lachelnd
oder ,strahlend lachelnd* vorstellen, obwohl wir nie einen Buddha gesehen
haben. Dies scheint irgendwie zur Natur des Buddha zu gehdren. Der Mensch
kennt in seinem letzten Grunde die Buddhanatur, weil er selbst Buddhanatur hat.
Darum folgt der Mond dem Menschen notwendigerweise, darum erscheint er in
jeder Situation des menschlichen Daseins in angepasster Form. Was im
Nirwana-Siitra des Palikanon noch vage nebeneinander steht: ,,wahrt Euch selbst
als Leuchte”, , wahrt die Lehre als Leuchte”, wird im Nirwana-Sttra des
Mahayana zum groflen Doppellehre: Buddhanatur des Menschen und ewiger
Buddha.

Das Nirwana-Siitra nennt den Ewigen Buddha den Dharmakdrper des Buddha
und grenzt ihn gegen den in der Welt als sterblicher Mensch erscheinenden
Buddha, den rupakaya, ab. Shakyamuni war, insofern er Mensch war, in dieser
Terminologie ein rupakaya des Buddha. Fiir diesen rupakaya hat man sich
immer weniger interessiert, je ldanger der Tod des Buddha zuriicklag.
Insbesondere in der buddhistischen Kunst siecht man das sehr deutlich: Ich kenne
keine einzige Darstellung des sterbenden Buddha, die ihn als 80jdhrigen alten
Mann zeigt. Shakyamuni wird immer als iiberlebensgroBBer gutaussehender
junger Mann mit goldener Hautfarbe dargestellt. Seine Schiiler, die Arhats sehen
auf den Nirwana-Darstellungen kldglich und verwelkt aus, der Buddha selbst
aber ist zeitlos.

Seit den Anfangen des Buddhismus haben die Menschen versucht, den
Dharmakorper des Buddha in irgendeiner symbolischen Form in ihrem Leben
prasent zu halten. Anfangs erfiillten die Stiipas mit der Asche des Buddha diese
Funktion, spiter (ndmlich seit den Anfingen des Mahayana) waren es die
Buddha-Statuen usw. Jede rituelle Handlung (z.B. eine Verneigung) dient im
Grunde genommen keinem anderen Zweck als der Vergegenwértigung dieses



Dharmakorpers. Dabei ist es immer das Vertrauen des Menschen, das einen
Gegenstand zu Dharmakorper macht.

Dies wird schon von einer tibetischen Anekdote vermittelt, in der der Geist des
Nirwana-siitras deutlich nachschwingt:

Eine alte sehr fromme Tibeterin hatte einen Sohn, der oft zu Geschéftreisen in
Indien unterwegs war. Sie bat 1ihn vor jeder Reise irgendeinen
Andachtsgegenstand von den Wallfahrtsstitten des Buddhismus mitzubringen,
aber jedesmal vergall der Sohn diese Bitte. SchlieBlich drohte sie ihm, dass sie
sich umbringen wiirde, wenn er nicht diesmal eine Devotionalie mitbriachte. Als
er Sohn von Indien zuriickkehrte und bereits in der Ferne seine Heimatstadt
erblickte, fiel ihm ein, dass er auch diesmal nicht an die dringende Bitte seiner
Mutter gedacht hatte. Was sollte er tun? Seine Mutter wiirde sich umbringen,
wenn er mit leeren Hidnden nach Hause kdme. Am Wegrand fand er einen
Hundekadaver, dem brach er einen Zahn aus. Zu seiner Mutter zuriickgekehrt,
behauptete er: ,,Dies ist ein echter Zahn Buddhas, ich habe ihn unter groB3en
Miihen in Indien erworben.“ Seine Mutter war iiberwéltigt vor Freude und
widmete sich mit Feuereifer der Verehrung dieses Zahns. Die Erzdhlung endet
mit der Bemerkung, sie habe in kiirzester Zeit eine hohe Stufe der
Verwirklichung erlangt.

Diese Geschichte erzdhlt nicht nur augenzwinkernd, wie mutmaBlich die
meisten der heute auf der Welt befindlichen Reliquien entstanden sind. Sie
erzdhlt auch, dass es gar nicht auf ihre Authentizitit ankommt, entscheidend ist
vielmehr die Haltung, die der Gldubige zu einem solchen Gegenstand einnimmt.
Der Tathagata kann im Grunde in jedem beliebigen Gegenstand erscheinen,
wenn der Geist des Menschen reif ist, den Tathagata in diesem Gegenstand zu
erkennen.

Es gibt auch die umgekehrte Geschichte. Kaiser Ashoka lieB die Asche des
Buddha, die urspriinglich in acht Stupas aufbewahrt wurde, auf viele Stupas im
Lande verteilen, und eines dieser geographisch genau bekannten Stupas wurde
im neunzehnten Jahrhundert gedffnet. Es enthielt eine Vase mit Aschenresten,
auf der draufstand: dies ist die Asche des Buddha. Die Vase befindet sich nun in
einem indischen Museum, wihrend die Asche von Indien, wo man anscheinend
nichts damit anfangen konnte, an verschiedene buddhistische Léander verteilt
wurde. Japan erhielt auch einen Teil, und ich habe gelesen, dass er sich in
irgendeinem Tempel in Nagoya befinden soll. Bis heute hat sich, soweit mir
bekannt, in keinem der besagten buddhistischen Lénder irgendeine besondere
Form der Verehrung fiir diese Asche herausgebildet, obwohl sie,
wissenschaftlich gesehen, vielleicht wirklich original ist. Ich wollte einmal nach
Nagoya reisen, aber irgendwie kam es nie dazu und inzwischen ist mir sogar der
Name dieses Tempels entfallen.

Ich brauche nicht zu erwidhnen, wie tief das Denken der Reinen-Land-Schule
und insbesondere Shinrans von diesen Vorstellungen des Gro3en Nirwana-Siitra
gepragt ist. Fiir Shinran ist die Lehre von der Buddhanatur des Menschen (die



selbst noch die so genannten Icchantika besitzen) ebenso eine
Selbstverstandlichkeit, wie er den ewigen Buddha mit dem Buddha Amida
identifiziert. Der Dharmakdrper ist fir ihn ohne Farbe und Form, und deshalb
dem Menschen eigentlich entriickt. Um den Dharmakorper erfahren zu konnen,
braucht der Mensch ihn aber dennoch in einer sinnlich wahrnehmbaren Form
und diese Form, die Shinran den ,,Dharmakorper des geschickten Mittels* nennt,
ist eben das Namo Amida Butsu. Shinran hat mehrere Kalligraphien des
Namensrufes angefertigt und stets schrieb er auf die Riickseite: ,,Dies ist der
Dharmakorper des geschickten Mittels.” Noch heute findet sich dieser
Schriftzug auf der Riickseite von den Bildrollen, die den Buddha Amida auf
dem Hausaltar repriasentieren.

Der ,,Dharmakdrper des geschickten Mittels* ist in der Jodo Shinshii die
Anrufung eines Namens, also etwas ganz Abstraktes, Unanschauliches. Denn
Shinran empfand sich als gewohnlichen Menschen, der zu einer tieferen Schau
des Buddha d.h. Einsicht in die eigene Buddhanatur gar nicht fahig ist. Diese
kurzen, vielleicht sogar zu kurzen Bemerkungen sollen nur demonstrieren, wie
tief die Lehre des GroBen Nirwana-Sitras auch in der Jodo Shinshii ihren
Niederschlag gefunden hat.



