"Torichter Glatzkopf aus JapanSakyamunis Schiiler Shinran, sagt:..."

Vortrag zum Paramitafest 2016 von M ar c Nottelmann-Feil

Nur wenige grof3e Autoren haben sich selbst sornnHietergrund gestellt wie
Shinran Shnin. Seine Hauptwerke sind Zitatensammlungen, @teasnd
Ubersetzungen ins Japanische, stets gibt er anddmsrWort. Nur in einer Passage
des Shshinge, jenes Textes also, der bei der Sonntagsanda Elé-Tempel
rezitiert wird, kann Shinran seine Autorschaft nildugnen und gibt sie an anderer
Stelle unter dem oben genannten Kolophon auch affewas bedeutet diese
Passage, in der Shinran selbst offenbar seinemetga Beitrag zur Auslegung der
buddhistischen Lehre sah? Welche religibse Halgprgcht aus diesen Zeilen?

In meinem letzten Vortrag mit dem Titel ,,..das unergriindliche Licht...“ habe ich versucht, eine
kurze Einfihrung in die ersten vier Strophen? des Shashinge, also unseres Hauptrezitationstextes, zu

geben. An dieser Stelle mdchte ich weitermachen.

Grob gesprochen besitzt das Shoshinge einen zweiteiligen Aufbau, auf den schon Zonkaku und

Rennyo hingewiesen haben:

Vers 1-11 Erklarung der Lehre des GroRRen Sutras

Vers 12-30 Erklarung der Lehre der Patriarchen

Man muss, denke ich aber den ersten Teil noch genauer gliedern:

Vers 1,1-Vers 1,2 | Zwei Nembutsu-Rufe Amitayus, Amitabha

Vers 1,3- Vers 4 Zitate aus dem GrofRen Sitra Shinran Ubernimmt Zeichen direkt aus
dem GroRen Sitra, Nacherzdhlung

Vers 5-Vers 11 Shinrans Deutung des GroRen Sitras | Shinran verfasst einen eigenen Text, der
die inthaltlichen Grundlinien des Sitras
erklart

Ab Vers 12 beginnt der zweite Teil, die Darstellung der Lehre der Sieben Patriarchen

Vers 12 Allgemeine Erklarung zu den Patriarchen

Vers 13-15 1. Nagarjuna

Vers 16-18 2. Vasubandhu

Vers 19-21 3. Tanluan

Vers 22-23 4. Daochuo

! Die Einteilung des Shéshinge in 30 Strophen stammt nicht von Shinran, ergibt sich aber aus der heute

Uiblichen Rezitionsweise.




Vers 24-25 5. Shandao

Vers 26-27 6. Genshin

Vers 28-29 7. Genki (Honen)

Vers 30 Restiimee

Die Gliederung eines Textes ist immer der erste Schritt, den man machen sollte, wenn der Text sich
nicht direkt erschlief3t. Es ist, wie wenn man eine Uhr 6ffnet und in das Uhrwerk hineinschaut. Dann
erkennt man zunachst die einzelnen Teile und versucht sie zu beschreiben. Danach kann man sich
dann Gedanken machen, wie die Teile ineinanderwirken.

Betrachten wir nur den ersten Teil:

Das ,Satra des Unermesslichen Lebens” , das ich Shinran folgend immer als Grofies Sdtra bezeichne,
ist fUr Shinran der wichtigste buddhistische Text tberhaupt, weil er der einzige ist, der vom
Grundgeliibde des Buddha berichtet. (Die beiden anderen Reines-Land-Sttren erwahnen dieses
Grundgeliibde nicht.)

An dieser Stelle deutet Shinran dieses Sutra mit seinen eigenen Worten. Spater im 2. Teil wird
Shinran nur noch die Worte der Patriarchen zitieren. Folglich sind die Verse 5 — 11 die einzigen, in
denen Shinran selbst zu Wort kommt. Sie sind sozusagen der Shinran-Teil des Shoshinge, und damit
besonders wichtig. Shinran selbst, so behaupte ich, hielt sie fiir seine personlichsten und sie geben
uns entscheidende Hinweise iber den Mensch und den Autor Shinran, welche Auswirkungen auf

die Deutung seines gesamten Werkes haben. Wie komme ich zu dieser Aussage?

Ein Altartext fiir Shinran Shonin
Mit 86 Jahren schrieb Shinran seine Schrift & E & $53 Songd shinzé meimon (,Notes on the

Inscriptions on Sacred Scrolls”). Die verschiedenen Dharmagruppen in Ostjapan, an die Shinran
seine Schrift richtete, trafen sich in kleinen personlichen Raumlichkeiten, den déjo, wo auf dem
Altar meistens nur eine Schriftrolle mit den Namenszeichen Amidas stand. Auch bildliche
Darstellungen des Buddha Amida und sogar Darstellungen wichtiger Personlichkeiten wie Shotoku
Taishi oder den sieben Patriarchen kamen auf den Altar, denn es gab noch keine Bestimmungen fiir
den Aufbau eines Shin-buddhistischen Altars. Die Jodo Shinshd befand sich also an einem kritischen
Punkt. Denn in der Verehrung solcher Bilder kdnnte eine Abweichung vom Nembutsu geschehen,

im schlimmsten Falle liefe ihre Verehrung auf Fetischismus oder eine Art Personenkult hinaus.

Wie reagierte Shinran darauf? Shinran verfasste die oben genannte kleine Schrift und sammelte
darin zu den gangigsten Altarbildern Texte, die als Randbemerkung geeignet waren. Im Idealfall
sollten diese Randbemerkungen direkt neben das Bild auf die Schriftrolle geschrieben werden. Auf

diese Weise wiirden die Menschen merken, dass nicht das Bild verehrt wird, sondern dass es um




Inhalte geht: die Verehrung kann auf die Satren, d.h. das Wort Buddhas zuriickgefiihrt werden. Auf
einer Schriftrolle mit den Namenszeichen Amidas sollten nach Shinrans Ansicht z.B. das 18. Gellibde

und andere Texte aus dem Grof3en Satra vermerkt werden.

Personenbilder sind noch problematischer: Shandao z.B. ist nicht an sich verehrungswiirdig, weil er
etwa hohere Fahigkeiten hat wie eine Gottheit, sondern weil er die Lehre Amidas erklart und
offengelegt hat in einer Weise, die fiir die Nachwelt unverzichtbar ist. Darum sollte auf einer
Schriftrolle stehen: ,Shandao ist eine Manifestation des Buddha Amida.” Gefolgt von markanten

Formulierungen aus den Schriften Shandaos.

Aus den friihesten Tagen der Jodo Shinshi gibt es Altarbilder — sogenannte K6myo honzon — die in
der Mitte den Namensruf in Form von Schriftzeichen zeigen, von ihm gehen Lichtstrahlen (komyo)
aus und aus diesen wiederum bildliche Darstellungen von besagten Personlichkeiten. Dies bringt,
denke ich, Shinrans Vorstellungen von der Bedeutung von Altarbildern gut zum Ausdruck. Die
Personen treten aus dem Lichtkranz hervor, so wie die Buddhamanifestationen in der Aureole
alterer Buddhadarstellungen. Im Zentrum befindet sich aber das Myégo, d.h. eine schriftliche Form
des Buddha, die letztendlich auf die Sdtren zuriickgeht. So ist die Schrift der Ursprung des

Weisheitslichts, und die Patriarchen tragen dieses Lichtglanz nur fort.

Shinran ahnte wohl, dass er schon selbst bald auf Altarbildern dargestellt werden wirde.
Moglicherweise baten ihn schon seine Anhanger aus Ostjapan, solche Bilder anfertigen zu dirfen.
Shinran selbst hatte ja die Zusage seines Lehrers Honen erhalten, ein Bild von ihm anfertigen zu
diurfen, und Honen selbst hatte dieses Bild mit einer Inschrift versehen.

Aber Shinran hat wohl zeitlebens untersagt, Portraits von ihm selbst als Altarbild zu verwenden. Es
gibt ein Kbmyé Honzon, das schon zu seinen Lebzeiten entstanden sein diirfte, aber die
Shinrandarstellung ist offensichtlich posthum erginzt worden. 2

Warum habe ich das alles erzahlt? Weil Shinran im Songo Shinzé meimon einen Text ausgewahlt hat,
der fir sein eigenes Altarbild geeignet ware. Dieser Text erscheint auch auf einigen der altesten
Shinran-Darstellungen, dem Anjé no goei (unten eine Kopie) und es sind genau die Verse aus dem

Shoshinge, die wir heute behandeln.

2 Hiramatsu, Reizd: Die Shin-buddhistischen Kunstschétze in der japanischen Kunstgeschichte. In: EKO

Blatter Nr.20 (Diisseldorf: EKO-Haus, 2005)
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Shinrans Selbstverstandnis — der Mensch und der Autor
Oberflachlich betrachtet, scheint ein Autor, der einen Text fiir sein eigenes Altarbild verfasst, ein
groBes, fast mochte ich sagen ungesund grofles Selbstbewusstsein zu haben. Erst bei ndherer

Betrachtung verfllichtigt sich dieser Eindruck wieder.

Shinran leitet im Songé Shinzo Meimon des Text mit den Worten ein:
,A Passage from “The Hymn of True Shinjin” by Gutoku Shinran, disciple of Sdkyamuni, in

Japan”

Shinran benutzt hier seine zwei Namen, die er sich mehr oder minder selbst zugelegt hatte: Gutoku
und Shaku Shinran. Genau genommen bezeichnet er sich als M EBTTIRBE Wacho Gutoku Shaku

Shinran. In der Mitte des Ausdrucks ist eine deutliche Zasur: Wacho Gutoku ,Torichter Glatzkopf aus

dem Hause Japan“ — Shaku Shinran ,,Sakyamunis Schiiler Shinran“.

Gutoku — torichter Glatzkopf — verweist auf einen kahlgeschorenen Monch, der die buddhistische
Weisheit nicht kennt. Als 1207 die Nembutsu-Bewegung verboten wurde, wurden zahlreiche
Monche ihres Monchsstatus enthoben und mussten weltliche Namen annehmen. Shinran nannte

sich ,,Toku“, also Glatzkopf. (Siehe Postskript zum Kyogyoshé Monrui.)

Dem Namen Gutoku hat Shinran noch die Herkunft vorangestellt. Er stammt aus Japan — ein Land,
das Shinran sogar im Shéoshinge als eine ,Provinz am Rande” (5 M henshi) bezeichnet. An anderer

Stelle nennt er es die ,wie Hirse verstreuten [Inseln].”®> Nur der Gnade eines groRen Bodhisattvas,
der sich in Prinz Shotoku verkorperte, und der Giite des koreanischen Koénigs namens Seong
Myong ist es aus Shinrans Sicht zu verdanken, dass der Buddhismus liberhaupt bis an dieses Ende
der Welt kam. Shinran fiihlte sich weder als Mdnch noch als Laie, ohne einen Hauch buddhistischer
Weisheit innerlich verwirklicht zu haben, lebte er am Rande der buddhistischen Welt lebt. Darin
unterscheidet er sich sein Bewusstsein auRerordentlich von anderen buddhistischen Zeitgenossen,

insbesondere von Nichiren, der Japan eine zentrale Rolle in der Entwicklung des Buddhismus zuwies.

3 Hymns on Praise of Prince Shotoku Nr.44 CWS, S5.440 , “king of millet-scattered islands” SE & £




Shinran selbst deutet den Namen Gutoku wie folgt:

Das Vertrauen/shinjin der Weisen ist innerlich weise und duferlich téricht.

Gutokus Herz ist dufSerlich weise und innerlich téricht.?

Waché Gutoku verweist auf den unerleuchteten Shinran, den Privatier Shinran, den Verbannten,
der sich mit dem Karma aus der Vergangenheit durch diese Welt schleppt. Wacho ist freilich
wortlich Ubersetzt das japanische Kaiserhaus. Ich halte es durchaus fiir moglich, dass Shinran an
seine noble Abstammung dachte, schlieBlich war er ein direkter Nachfahr von Kammu-tenno. Doch
diese noble Herkunft hatte nichts bewirkt, als dass er, nach eigener Aussage, ein dummer Glatzkopf

war.

Der andere Name, Shaku Shinran, hingegen bezeichnet den horenden Menschen. Wenn das
Shoshinge eine Zusammenfassung der buddhistischen Lehre auf engsten Raum ist, dann ist der
Name Shaku Shinran eigentlich eine Kurzfassung des Shoshinge-Programms: denn das Shoshinge
berichtet zuerst von der Lehre Sakyamunis (SHAKU), spater von der Lehre Vasubandhus (Tenjin
jin=SHIN) und spater von der Lehre Tanluans (donRAN). In der Reihe der Uberlieferung, die er
erklart, findet Shinran seinen eigenen Namen. Es kann keinen besseren Hinweis auf das Horen
geben als ein solcher Dharmaname. Es ist, als wiirde Shinran sagen: ich bin nur das, was ich gehort

habe.

Shinran und die religiose Erfahrung

Von Shinran wird oft behauptet, er wiirde die Texte aus einer bestimmten religidsen Erfahrung
heraus deuten. Diesen Satz hort man so oft und auch von bedeutenden Gelehrten, dass er
unmoglich ganz falsch sein kann. Dennoch muss man hier sehr vorsichtig sein. Die Rede Uber
Erfahrung in der Religion ist jung. Auch wenn es den Begriff schon in der mittelalterlichen Mystik
gibt, stammt die heutige Redeweise wohl hauptsachlich aus Amerika, wo sie Wurzeln in gewissen
Erweckungsbewegungen hat. Das Wort ,Erfahrung” fehlt nicht nur in der klassischen
buddhistischen Literatur so gut wie vollkommen, auch in der Bibel ist es abwesend. Niemals hort
man Jesus sagen: ,Ich habe Gott erfahren.” — Ich sage nicht, dass ein solches Reden (iber die
Religion falsch ist, und dass einer, der Erfahrungen im christlichen Glauben oder im Buddhismus
gemacht hat, etwas Unwahres ausspricht oder sich etwas vormacht. Ich verstehe es, wenn

Menschen sich leidenschaftlich nach innerer Erfahrung ihrer Religion sehnen und unterstiitze sie

“ Gutoku’s Notes: CWS S. 587, SSZ Il, S.455




darin. Aber man darf nicht voreilig sein, sondern man muss zuerst griindlich dariiber nachdenken,
und die zutreffenden von den unzutreffenden, bzw. irrefiihrenden Konnotationen des

Erfahrungsbegriffs absondern.

Angenommen, Shinran hatte sich wirklich auf seine personliche Erfahrung berufen — in dem Sinne,
wie man sie im Westen gemeinhin versteht, dann ware der ganze Aufbau seines Hauptwerks
Kyogyosho Monrui anders ausgefallen. Im ersten Band des Kyogyoshé Monrui wiirde Shinran aus
Erfahrungsgriinden nachweisen, dass das GroRe Sitra die wahre Lehre ist. ,Aus der Erfahrung
wissen wir...“, so argumentieren wir ja in Bezug auf alles, was wir nicht aus allein der Vernunft
ableiten kdnnen. Shinran hatte zum Beispiel sagen kdnnen: Ich hatte eine Avalokitesvara -Vision in
der Sechseckigen Halle und der Bodhisattva sagte mir: ,Die wahre Lehre ist das groRe Sdtra. Glaube
an meine Worte.’ Da ich Avalokite$vara selbst gesehen, habe weiR ich nun, dass das GroRe Sutra die
wahre Lehre ist! Pilgert nur recht inbriinstig zur Sechseckigen Halle in Kyoto, rezitiert einige

Millionen Mal das Nembutsu, dann wird euch der Bodhisattva Avalokitesvara auch im Traum

erscheinen, und dann wisst ihr es auch aus Erfahrung!”

Nun, der Inhalt der Botschaft des Avalokitesvara war etwas anders, aber wir kennen ihn gar nicht so
genau. Tatsache ist, dass Shinran in seinen Schriften nie von einer eigenen Vision berichtet hat. Wir
wissen von seiner Vision in der Sechseckigen Halle nur aus einem Brief seiner Frau und der Shinran-
Biographie seines Urenkels. Von religiosen Erfahrungen wie dieser Vision Avalokitsvaras hat er also
wahrscheinlich im Kreise seiner Familie erzahlt, ansonsten blieb er stumm. Shinrans Sohn Zenran,
der als Prediger nach Ostjapan gesandt worden war, prahlte dort damit, sein Vater habe ihm noch
besondere Lehren mitgeteilt. Aber wie wir wissen, hat sich Shinran sehr hart von dieser Position
abgegrenzt. Das was er den Leuten offen mitgeteilt und auch geschrieben hat, wollte er als seine
ganze Lehre verstanden wissen.® Religiose Erfahrungen wie diese Vision waren fir ihn ein

Begleitphdnomen, nicht die Essenz der seiner Nembutsu-Lehre.®

Machen wir doch endlich einmal die Augen auf und beobachten wir, wie Shinran in seinen
Schriften tatsachlich vorgeht! Um zum Beispiel die Wahrheit des GroRen Sutras zu bezeugen, zitiert
er im Kyogyosho Monrui das GroRe Sitra selbst: das GrofRe Sitra richtet liber das Grof3e Sitra, das

groRe Shtra erweist sich selbst als die letztendlich wahre Lehre.

5> Tannisho § 2: ,But if you imagine in me some special knowledge of the path to birth other than the
nembutsu or of scriputral writings that teach it, you are greatly mistaken” (CWS, p.662)
6 Hier liegt ein klarer Unterschied zu den Lehren des esoterischen Buddhismus, in dem gewisse tiefe

Lehren verborgen bleiben missen und die Meister aus diesem Grunde darliber schweigsam sind.




Der fiinfte Vers des Shoshinge ware ebenfalls eine gute Gelegenheit, die Erfahrung ins Spiel zu
bringen. Shinran kénnte schreiben: : ,Den Ruf des Namens, ich habe ihn gehort. Das
Unergriindliche Licht, ich habe es gesehen. Ich bezeuge darum die Wahrheit des GroRen Sutras.

Glaubt daran wie ich, Shinran, daran glaube!”

Stattdessen schreibt er:
,Der Namensruf, der nach dem Grundgeliibde von Amida selbst ausgeht, ist das Karma, das
[die Geburt ins Reine Land] wahrhaft sichert.
Das ,Gelubde vom freudvollen Vertrauen aus wahrem Herzen’ (d.h. das 18. Geliibde) ist die

Ursache unser Hingeburt” usw.

Wieder startet Shinran beim GroRen Sdtra, genauer bei Amidas Grundgeliibde aus dem GroRen

Satra, er beruft sich auf keine personliche Erfahrung.

Um es kurz zu machen, diese Beobachtung habe ich gemacht, wo immer ist Shinrans Schriften
aufgeschlagen habe: Shinran startet niemals bei seiner persénlichen Erfahrung, sondern geht immer
von den Schriften aus.. Wenn er uns etwas Persénliches mitteilt — und das geschieht selten, ist das
immer das Ende einer langen Weges des Zitierens von Textpassagen, die in der Regel mit der
Erwdhnung des Grundgeliibdes beginnen. Das ist die erste und vielleicht wichtigste Erkenntnis, die

man gewinnt, wenn man seine Schriften rein formal analysiert.

Moderne Befindlichkeiten

Vielleicht gibt es eine Grundhoffnung moderner Religiositdt: Die Aussagen der Religion sollten auf
ahnliche Weise erkennbar sein wie die Aussagen der Naturwissenschaft, schlampig gesprochen, die
religiose Theorie sollte durch die religitse Erfahrung bestatigt werden. Dieses Vorgehen wird durch
unsere ganze moderne Kultur nahegelegt: ,Try and error” ,,Mach deine eigenen Erfahrungen!“ — zu

fragen bleibt nur, ob die Religion dieses Vorgehen so akzeptieren kann.

Westliche Leser und insbesondere westliche Buddhisten erleben das immer wieder als groRe
Enttduschung, wenn sie Shinran lesen: sie erhoffen in ihm einen Menschen gefunden zu haben,
von dessen religiosen Erfahrungen sie lernen konnen, der sie belehrt, wie man religiose
Erfahrungen macht. Aber Shinran lehrt sie nur, wie man die buddhistischen Schriften liest. Wie viele
buddhistische Professoren haben schon im EKO-Haus Vortrige gehalten, und immer wieder habe

ich danach den gleichen Vorwurf gehort: , Es war zu abstrakt. Der Vortragende sprach zu wenig aus




eigener Erfahrung.” — Aber ist es diesen armen Mannern (ich muss zugeben, es waren immer nur
Manner) vorzuwerfen, dass sie wenig von Erfahrung sprachen, wenn sie Shinrans Lehre vorzutragen
hatten? Wo ist denn Shinran nicht ,zu abstrakt®, wo spricht er denn ganz unbefangen ,,aus eigener

Erfahrung”?

Ich bin der einzige Shin-Buddhist, den ich kenne, der gliicklich damit ist, dass sich Shinran nie auf
seine religiose Erfahrung berufen hat. Jedenfalls bin ich, meines Wissens, der erste der sich in

dieser Weise outet. Und ich nenne auch gleich den Grund:

Die Erfahrung lehrt, dass nichts fiir den Erfahrungsbeweis so ungeeignet ist wie die Religion. Der
Mensch kommt zu seiner Religion in Kontakt durch seine Herkunft oder gewisse Entwicklungen in
seinem Leben. Dann macht er Erfahrungen in seiner Religion. So weit ist es gut und richtig. Jeder
religiose Mensch hat Erfahrungen, die sich als ein Gliicksgefiihl in der Meditation, im Gebet, oder
vielleicht sogar als eine Vision dulRern kdnnen.

Problematisch wird es, wenn Leute glauben, ihre religiosen Erfahrungen wiirden irgendetwas
Allgemeingiiltiges ausdriicken, das fiir alle Menschen die gleiche Bedeutung haben misste. Denn
die ganze zufallige Existenz des Menschen spiegelt sich in der Erfahrung ja wieder. Sobald Religion in

den Bereich der Erfahrung tritt, verliert sie ihr Allgemeingiltiges und wird persoénlich.

Vielleicht erkennt man den springenden Punkt, um den es mir geht, am besten an einem Beispiel:
Als der umstrittene iranische Prasident Ahmadinejad 2005 vor der Vollversammlung der Vereinten
Nationen eine Rede hielt und diese Rede mit den Worten begann: ,Im Namen Allahs” sah einer
seiner Begleiter ihn von Licht umleuchtet. Ahmadinejad selbst gab nachher an, er habe das Licht
auch gesehen.

Ahmadinejad sprach als Reprasentant eines theokratischen Staats mit Weltbekehrungsambitionen
vor der UN, insofern ist dieser Bericht, der durch verschiedene Medien ging, zweifelsohne der
Bericht einer religiésen Erfahrung. Man sollte sich nicht scheuen, ihn mit anderen Lichtvisionen aus
dem christlichen oder buddhistischen Umfeld vergleichen. Denn fiir einen Schiiten, sofern er seine
personliche Religion der Staatsideologie des modernen Iran angepasst hat, musste diese Rede im

Jahr 2005 wie die Stimme Gottes vor der UN erscheinen.
Was beweisen solche religiosen Erfahrungen? Fiir diejenigen, die sie gemacht haben, mag daraus
ein Gefuihl der Gewissheit entstehen. Das ist sehr wichtig fiir religiose Menschen und ich stelle es

gar nicht in Abrede.

Neurologen kénnen die physischen Vorgange, die sich bei religiosen Erfahrungen abspielen, schon




teilweise beschreiben. Geistes- und Gesellschaftswissenschaftler weisen eher auf die
Kontextabhangigkeit solcher Erfahrungen hin: Christen machen christliche, Muslime muslimische
und Buddhisten buddhistische Erfahrungen. Religiose Erfahrungen weisen auf die Herkunft des
Menschen hin, der sie macht. Aus dieser Sichweise beweisen religiése Erfahrungen nicht die Lehrer
einer religiésen Tradition nicht, sondern sie sind selbst schon eine Ausdrucksform dieser religiésen

Tradition.

Nicht zuletzt sind die religiosen Erfahrungen ein Problem fiir die etablierten Religionen selbst. Es ist
schwierig, einen Malistab fur die Authenzitat einer religiosen Erfahrung zu finden. Erstens kann
jeder leicht von sich behaupten, religiose Erfahrungen gemacht zu haben, ohne dass das liberprift
werden kann. Und zweitens kann auch die Bedeutung und Relevanz der Erfahrung vom religiésen
Standpunkt aus fragwiirdig sein, wie man an obigem Beispiel sieht. Keine etablierte Religion kdnnte
sich erlauben, jede religiose Erfahrung, die da von irgendeinem Anhanger berichtet wird, ohne

Kritik zur religiosen Wahrheit zu erklaren.

Die unsichtbare Sonne und das Licht unter den Wolken

Sehr zum Leidwesen der meisten meiner westlichen Dharmagefahrten, schweigt Shinran schweigt
nicht nur Giber seine religiosen Erfahrungen, sondern auch (iber seine persénlichen Erfahrungen im
Allgemeinen. Ware es nicht schén, wenn Shinran mehr (ber seinen Alltag erzahlt hatte, etwa iber
sein Verhaltnis zu seiner Frau Eshin-ni? Der Reformator Martin Luther, der oft mit Shinran
verglichen worden ist, hat unendlich viel Uber sein privates Eheleben, das Biertrinken, den
Wochenmarkt und seine privaten Hihner und Schweine verlautbaren lassen. In Shinrans Schriften
ist diese Art von Alltag beinahe abwesend. Und das liegt nicht nur daran, dass uns vielleicht die
Quellen fehlen. Shinran héatte ja seine Schriften mit mit seinen Alltagsbeobachtungen wiirzen
kdnnen. Martin Luthers Schriften sind voll von Alltag, auch dort wo er nur theologisch argumentiert.
Aber auch im Shoshinge kann ich nichts erkennen, was irgendeinen tieferen biographischen Bezug

zu Shinran héatte wie etwa Martin Luthers ,Ein feste Burg ist unser Gott*“.

Warum verhalt sich Shinran so? Vers 8 und 9 sind die Stelle im Shoshinge, die am meisten den

Menschen Gutoku Shaku Shinran widerzuspiegeln scheint:

Obwohl das Dunkel der Unerleuchtetheit schon vertrieben ist,
bedecken Wolken und Nebel aus Gier und Hass
stets den Himmel des wahrhaft vertrauenden Herzens.

Aber es ist, wie wenn das Licht der Sonne von Wolken und Nebeln verhillt ist,
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dann ist es unter den Wolken und Nebeln hell und nicht dunkel.

Das Bild der von Wolken verdeckten Sonne mag von Shinran stammen, aber Gedanke selbst stammt

von Genshin. In Strophe 27 wird Genshin mit den Worten zitiert:

»Auch ich selbst bin in Amidas festen Griff,
Und wenn meine Augen, die von Befleckungen geblendet sind, es auch nicht sehen,

ist Sein GroRes Mitgefiihl doch unerschopflich und durchstrahlt mich immerzu.”

Dies ist denke ich eine Schliisselpassage, die Antwort auf unsere Frage gibt. Shinran ist ein Skeptiker
des Sehens, er ist ein Skeptiker der persénlichen Erfahrung. — Die ,Sonne der Weisheit” ist nicht

direkt zu sehen, geschweige denn, dass man den Buddha oder sein Reines Land sehen kénnte.

Um dies tiefer zu verstehen, muss man bedenken, dass der Mahayana-Buddhismus in friiher Zeit ein
ziemlich optimistisches Verhaltnis zum Sehen, zur persoénlichen Erfahrung eines Ubenden
Buddhisten lehrte. Eines der &ltesten Sitren des Mahayana-Buddhismus, das Pratyutpanna-
samadhi-satra findet fir das Sehen des Buddha und seines Reinen Landes eine einpragsame
Formulierung: wer immer wieder an den Buddha und sein Reines Land denkt, der sieht den Buddha

Amitabha nach einer Zeit des angestrengten Ubens (Samadhi). Von diesem Sehen heift es:

,Wenn sie (die Bodhisattvas) diese Vergegenwartigung hervorbringen, so sind die
beriihmten grofRen Berge und die Berge Sumeru in allen Buddhaldndern, und alle Orte der
Dunkelheit zwischen ihnen geodffnet, so dass ihre Augen nicht bedeckt und ihr Geist nicht

gehindert ist”

d.h. das Reine Land ist unvorstellbar viele Buddhaldander entfernt und normalerweise behindern die
Berge die Sicht. Durch die Buddhakraft, die Kraft des Samadhi und die Kraft der guten Verdienste
werden diese Berge aber durchsichtig, so dass es zu einer echten Sicht des Buddha und des Reinen
Landes kommt. — Diese sehr alte Lehre ist nicht undhnlich der Gotteserfahrung der christlichen
Mystiker, die ja auch in der Ordensregel stehend und im inbriinstigen Gebet eine Begegnung mit
Gott, eine Gottesgeburt im Herzen usw. anstrebten.

Warum lehnte Shinran ein solches Sehen — zumindest in Bezug auf seine Person —ab?

Wabhrscheinlich hatte Shinran das Pratyutapanna-Sutra schon als junger Mann kennengelernt, da es
im System der Tendai-Schule die Grundlage fiir das , Samadhi des bestandigen Gehens” bildete.

Neunzig Tage lang umkreisen die Adepten dieses Samadhi eine Amida-Statue, und versuchen ihre
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Gedanken und Worte immer beim Buddha Amida zu halten. Denn sie erhoffen, auf diese Weise den
Buddha zu sehen, und sei es auch nur im Traum. Es spricht einiges daflir und ist auch wiederholt
vermutet worden, dass Shinran diese religise Ubung als junger Tendai-Ménch (ibte. Uber das
Resultat freilich kann man nur spekulieren. Im letzten Band des Kyogyosho Monrui zitiert Shinran
aber eine in diesem Zusammenhang interessante Passage aus einer beriihmten Abhandlung mit

dem Titel Daijokishisron (Awakening of Faith):

A% ChINEOFELE Y. EO=BRICH 59, HAVIFF LT. LI
—H. L LEZH. L LE=H. ETH. EHLEL TBROBUREREZS
LE., BhlvERL ¢, flad@8hd. AL TESEL G, [.]

ML AMEOPFEO=RKE. 45 RERIEOLEHNT. HE O RFIFHER
CEETSNM0Ra%EY

“Again, maras and spirits may cause you attain states that in small part resemble the various
samadhis. These are nonbuddhist attainments and not true samadhis. When you are abiding in
meditation for one day, or two days, or three days, up to seven days, they may cause you the
experience taking food and drink that is naturally fragrant and delicious, feeling pleasant repose in
Body and mind, without hunger and thirst, you thus become attached to your states....Know that
none of the samadhis of nonbuddhist teachers is free from wrong views, attachment, and self-

conceit, for they are undertaken out of desire for wordly fame , profit and esteem.” (CWS S. 275)

In einfachsten Worten gesagt, es wird nicht geleugnet, dass man im Samadhi Erfahrungen macht.
Allerdings ist die Authenzitét dieser Erfahrungen fraglich. Das Samadhi ist irrefiihrend, wenn der
Ubende an Ruhm und Profit (myori) anhaftet, und sich viel um die Wertschitzung von Seiten
anderer schert. Die meiner Meinung nach personlichste Stelle im Werk Shinrans ist der Schlussvers

aus dem Shozomatsu Wasan (Strophe 116):

(—N)

EIEL S TABEL hh o
CDAEY
IR IR E b
ZHRCANRFECOL A

»Was richtig und falsch ist, weild ich nicht, was gut und schlecht ist, verstehe ich nicht:
So bin ich (kono mi nari)!
Auch wenn ich noch nicht einmal kleines Mitgefiihl besitze,

liebe ich es doch ein Lehrer der Menschen zu sein um des Ruhmes und Profits willen.”
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Wenn Shinran (iber die Befleckungen klagt, nennt er meistens nicht die Sexualitat, sondern wie hier
Ruhm und Profit, oder auch den Hochmut. Mdoglicherweise empfand er dies als seine in besonderer
Weise personlichen Schwachen. Mit der Passage aus dem Daijokishinron folgt aber, dass er zu einer
Ubung des Samadhi nicht imstande ist. Er war sich also bewusst, dass seine persdnliche Erfahrung

zu verfalschenden Samadhi-Erlebnissen fiihren wiirde. Darum, so scheint es mir, hat er sich nie auf

personliche Erfahrungen berufen.

Dabei glaubte Shinran durchaus an Visionen. In Vers 104 aus dem Koso Wasan lesen:

RZEFEE L e S
TEONETELLLT
HEBELF DLV
FERe ULz Y

Als Genk lebte
Strahlte er goldenes Licht,
das der Kanzler, ein ordinierter Laie

vor ihm sah.

Doch wieder beruft sich Shinran auf einen anderen Zeugen: Der Regent Kanezane hat dieses Licht

gesehen, nicht er, Gutoku Shaku Shinran! Allerdings heif3t es in Vers 110:

JRZEYEBAIE 12 L o
FSfEIC DR ICAE LB E
BE-FRKLAis51ENnT
SEEERLAT2TEL

Genkd strahlte einen Lichtglanz aus,
den sein Anhanger stets sahen.
Ohne die Weisen den Torichten vorzuziehen,

ohne einen Unterschied zwischen Hochgeborenen und Niedrigen zu machen.

Wenn es die Torichten schon sahen, warum nicht auch der toérichte Glatzkopf? Am Ende des
Postskripts zum Kyogyosho Monrui bezeugt Shinran auch die zahlreichen wundersamen Zeichen,
die sich in der Todesstunde Honens ereignet haben sollen, und verweist gleich auf sein
nachfolgendes Werk das Saihéshinansho, in dem er sich die Mihe machte, sie zu sammeln: ,Die
wunderbaren Zeichen (#7Ef kizui) waren zu zahlreich, um erzihlt werden. Man lese sie in einer

anderen Uberlieferung nach.” (JSS p.439)
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Vom Horen zum Sehen

Shinran lebte in einer Welt, in der das, was wir heute religiose Erfahrung nennen, méglich war und
sich auch ereignete. Dennoch war er misstrauisch seiner eigenen religiosen Erfahrung gegeniber
und das hat groRe Auswirkungen in seinen Schriften. Wer sich nicht sicher sein kann, dass das, was

er sieht, die Wirklichkeit auch wiedergibt, dass es ,true and real” ist, wie die Collected Works of
Shinran den Schliisselbegriff shinjitsu (E5E) immer wieder (ibersetzen, der muss auf eine andere

Quelle der Gewissheit ausweichen. Diese Quelle ist das Horen, ndmlich das Lesen der Schriften. Das

Lesen der Schriften flihrt einen MaRstab fiir die Wahrheit der religiosen Erfahrung ein.

Die Begegnung mit den Schriften ist das Entscheidende. Dies ist die Bedeutung des Vorworts des
Kyogyosho monrui. Dieses Vorwort beginnt mit dem Grundgeliibde, zeichnet den Weg, den das
Grundgeliibde ging, um beim gewodhnlichen Menschen anzukommen, und es endet bei einer
personlichen Aussage Gutoku Shaku Shinrans: seinem Entzlicken dariiber, dass er diesen Schriften
begegnet ist — die er im folgenden Werk, seiner Textsammlung, zitieren — d.h. als Grundlage seines

Hoérens nehmen wird.

Die altesten Shin-buddhistischen Altarbilder zeigen diese Einstellung sehr deutlich: auf den
Lichtkranzbilder sind es die Texte, von denen das Licht ausgeht, nicht umgekehrt. Rennyo sagte
spater, die anikonische Buddhadarstellung auf dem Altar in Form der Schriftzeichen des
Buddhanamens sei die bessere. Sie lasst den falschen Gedanken, dass man dem Gesehenen

vertrauen kénne anstelle des Grundgeliibdes, gar nicht aufkommen.

Dem Grundgeliibde soll man vertrauen, nicht irgendetwas anderem. Fast alle Missverstandnisse, die
in der Jodo Shinsha Gber shinjin aufgekommen sind, so genannte igi ianjin, haben damit zu tun, dass
man die personliche Erfahrung liber das Horen der Lehre stellt. Immer wieder gab es in der Jodo
Shinshd Gruppierungen, die sich in Ubertriebener Weise um einen Lehrer sammelten (zenjichiki no
igi). Diesem war zu vertrauen, nicht dem Grundgeliibde, weil er irgendwelche besonderen
Erfahrungen gemacht hatte oder vermittelte. Das forcierte Suchen nach allen moglichen
besonderen Erfahrungen fiihrt zu Sektenbildungen aller Art. Darum ist es so wichtig, darauf
hinzuweisen, dass Shinran seinen personlichen Erfahrungen keinen hohen Stellenwert zugemessen
hat. Er sprach nicht viel davon. Prifstein der religiosen Erfahrung sind fir Shinran die
buddhistischen Schriften. Die religiosen Erfahrungen in den Vordergrund zu riicken und das Héren

der Schriften an zweite Stelle zu setzen: das ware die Lehre Zenrans.
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Nichtsdestotrotz: wenn die religiése Erfahrung im Einklang mit den Schriften war, so nahm Shinran
sie ernst und durchaus als ein Zeichen fiir die Verwirklichung des Dharma. Traume spielten fir
Shinran eine groRe Rolle, ganz in Ubereinstimmung mit dem ober erwdhnten Pratyutpanna-sitra.
Das Verhalten seines Meisters war fir ihn Zeichen — und zwar fir nicht weniger als, dass ihm die
nur im Satra, sondern auch im Leben. ,,Die Freude des Vertrauens wird durch die Kraft des Gellibdes
offenbar” ({538 % 8 /)1Z#:9"), schreibt Shinran im Postskript des Kyégydshé Monrui. Freude ist

vielleicht die religidse Erfahrung schlechthin, und Shinran ist ein extrem freudvoller Autor. 7

7{5%5  shingyé wird in den CWS leider immer nur kalt mit shinjin (ibersetzt. Natiirlich ist es shinjin, aber

doch in einem ganz bestimmten Aspekt.
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